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A R R E s T 


DE  LA 


COUR  DES,  AIDES, 

Qjn  Jiipprhne  un  Imprimé. 


Du  i6  Avril 

Extrait  des  Regijlres  de  la  Cour  des  Aides, 


C 


E JOUR,  les  Chambres  aflemblées , les  Gens  du  Roi  entres, 
de  l’ordonnance  d’icelle,  M.*^  Antoine -Louis  Bellanger,  Avocat 
général,  portant  la  parole,  ont  dit: 

Messieurs,  I 

Nous  vous  déférons  un  Imprimé , fans  nom  d’ Auteur  ni  d Impri- 
meur, envoyé  depuis  quelques  jours  avec  affeélation  à la  porte  de 
chacun  des  Membres  de  la  Cour  : cejl  Imprimé  contient^  quatre 
parties  différentes  ; la  première  a pour  tire,  Dénonciatioti  faîte  à la 
Cour  des  Aides,  le  lundi  2ÿ  août  , el)e  occupe  vingt-deux  pages 
d’impreffion , & finit  par  l’arrêté  du  même  jour  29  août  1763. 

La  fécondé,  eft  un  arrêt  de  la  Cour  du  14  décembre  1763  , en 
deux  pages  d’imprelTion  , numérotées  2^  & 2^, 

La  troifième  commence  à la  page  25  , efl  intitulée , Première 
Lettre  de  M.  D.  L.  B.  h M,  D.  P.  ^ elle  occupe  quatre  pges 
d’impreflion  , & finit  à la  page  28. 

Enfin  , la  quatrième  commence  à 1;  page  3 1 , fous  le  titre  de 
Réfutation  de  l'Écrit  intitulé  fuite  des  c larges,  èr'c.  elle  occupe  le 
refte  de  la  brochure,  &:  finit  à la  page  13. 

L’impreffion  de  ces  quatre  parties  efi  vifiblement  répréhenfible  ; 
celle  de  la  première  &.  de  la  fécondé , parce  qu’en  ies  imprimant 


V.  ; <•  \ 
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OU  réimprimant,  on  rend  publiques,  à l’infu  & contre  l’intentiorr 
connue  delà  Cour,  des  pièces  confignées  dans  fes  regiftres  fecrets. 

La  troifième  Sc  la  quatrième  pièce  étoient  encore  bien  moins 
dans  le  cas  d’être  rendues  publiques  par  la  voie  de  l’impreffion. 

L’objet  de  ces  deux  pièces  eft  de  réfuter  le  compte  rendu  par 
un  de  Meffieurs,  aux  Chambres  affembléesde  la  Cour,  le  29  août 
1763  , qualifié  mal-à-propos  de  dénonciation.  Si  l’intention  de  l’auteur 
inconnu  de  ces  Écrits , a été  réellement  de  détruire  les  foupçons 
qu’a  pu  faire  naître  le  récit  du  29  août  1763  , il  a indubitablement  _ 
pris  une  voie  irrégulière  ; un  libelle  anonyme  ne  peut  jamais  tenir 
lieu  d’une  défenfe  légitime.  Nous  avouerons  cependant  que  fi  quelque 
chofe  pouvoit  excufer  une  irrégularité  de  cette  nature  , ce  feroit 
i’efpèce  de  publicité  qu’une  imprelTion  furtive , fous  un  titre  des 
plus  condamnables,  a donnée,  malgré  l’intention  de  la  Cour,  à un 
difcours  fait  pour  demeurer  fecret. 

La  Cour  s’efi;  empreffée  de  donner  un  défaveu  authentique  de 
cette  impreffion  ; ç’a  été  l’objet  de  fon  arrêt  du  23  décembre  der- 
nier, dont  elle  a ordonné  la  publication  : mais  nous  conviendrons 
fans  héfiter , que  vu  l’éclat  indifcret  qu’avoit  fait  ce  premier  imprimé, 
il  auroit  été  à defirer  que  la  Cour  eût  pu  donner  promptement  une 
décifion  propre  à fixer  le  jugement  du  Public  fur  des  faits  importans, 
expoles  mahà-propos  à fà  malignité.  Nous  hâtons , & hâterons  autant 
qu’il  dépendra  de  nous,  fexampn  des  nouvelles  pièces  que  la  Cour, 
par. fon  arrêt  du  14  décembre  dernier,  a jugées  nécefîàires  pour 
éclairer  fa  religion , 6c  nous  regrettons  fincèrement  de  ne  pouvoir 
encore  aujourd’hui  nous  expliquer,  & fur  les  objets  contenus  au  récit 
du  29  août  1763 , 6c  fur  le  fond  des  critiques  qu’on  s’eft  permis 
d’en  faire. 

Mais  en  attendant  les  édaircifTemens  indifpen^bles  qui  fulj^endent 
encore  le  jugement  d^  lai  Cour,  pourrions -nous  garder  le  filence 
fur  les  écarts  de  l’Écrit  licencieux  que  nous  vous  déférons. 

Nous  croirions  fans  doute  au-deffous  de  vous , Meffieurs , 6c  de 
nous  , d’infifter  fur  les  injures  indécentes  prodiguées  à celui  de 
Meffieurs  qui  avoit  été  ckrgé  de  rendre  compte  aux  Chambres  af- 
femblées,  des  pièces  dépofées  au  Greffe  de  la  Cour,  en  vertu  d’urt 
arrêt  de  la  troifième  Chambre.  Des  groffièretés  ne  méritent  que  le 
mépris  ; puiffe  •rauteur  qui,  fe  les  efl  permis  rougir  de  fang  froid  des 
écarts  où  l’a  entraîné  fà  paffion,. 


Peut-être  même  aurions -^nous  pu  pouffer  rindulgence  jufqii’à 
diffimulerleton  de  hauteur  & de  mépris  & l’ironie  amère  qui  régnent 
dans  tout  cet  Ouvrage  ; quelque  révoltant  que  foit  ce  ton  employé 
contre  un  Membre  d’une  Cour  fouveraine  , & au  fiijet  d’un  difcoiirs 
par  lui  fait  dans  une  affemblée  des  Chambres , fur  des  objets  dont 
il  avoit  été  chargé  d’y  rendre  compte  & qui  font  encore  aéluelle- 
ment  fournis  à l’examen  & au  jugement  de  cette  Cour. 

Mais  comment  pourrions  - nous , Meffieurs,  ne  pas  nous  élever 
contre  l’orgueilleufe  affeélation  d’indépendance  avec  laquelle  cet 
Écrivain  téméraire  femble  faire  un  mérite  à un  Commiffaire  départi, 
d’avoir  bien  voulu  déférer  à un  arrêt  de  la  Cour,  & d’avoir  donné  des 
ordres  d’y  obéir  dans  tout  fon  département  I l’Auteur  du  libelle , quel 
qu’il  foit,  a-t-il  donc  pu  s’aveugler  au  point  de  prétendre  faire  paffer 
pour  une  déférence  libre  & purement  volontaire  l’obéifïànce  due 
par  tous  les  Sujets  du  Roi  aux  arrêts  de  la  Courî  fe  flattoit-il  d’ériger 
aux  Commiffaires  départis  un  tribunal  fupérieur  à celui  du  Roi  lui- 
même  , au  nom  refj^eélable  duquel  la  Cour  prononce  fes  arrêts , <Sc 
de  faire  admettre  que  l’exécution  d’un  arrêt  de  la  Cour  puiffe  jamais 
dépendre  des  ordres  qu’un  Commifîàire  départi  donne  ou  ne  donne 
pas  d’y  obéir  î aurions-nous  pu  nous  taire  d’ailleurs  fur  l’inexaélitude, 
nous  ofons  même  dire  la  mauvaife  foi , avec  laquelle  cet  Auteur  s’efl 
permis,  dans  fà  prétendue  réfutation , d’altérer  des  phrafes  du  récit 
fait  par  un  de  Meflieurs;  de  critiquer,  comme  générales,  des  pro- 
pofitions  que  le  Magiflrat,  chargé  de  faire  ce  récit,  n’y  a énoncées 
que  comme  particulières  ; de  lui  faire  avancer  comme  des  faits  cer- 
tains, de  fimples  conjectures  par  lui  préfentées  feulement  comme 
poffibles  ; de  lui  reprocher  comme  àtsfaufetés , comme  des  infidélités 
réjUcliies , des  conféquences  qu’il  a pu  être  en  droit  de  tirer  des 
feules  pièces  qu’il  eût  alors  entre  les  mains  \ & quand  même  (ce  qui 
ne  pourra  être  conftaté  que  par  les  nouveaux  éclairciffemens  demandés 
par  la  Cour)  il  fe  feroit  giiffé  quelques  erreurs  de  fait  dans  le  récit 
fait  par  un  de  Meffeurs  le  29  août  1763  ,fèroit-il  juffe  de  lui  en  faire 
un  reproche  fi  amerî  le  blâme  de  ces  erreurs,  s’il  s’en  trouve,  ne 
doit-il  pas  tomber  principalement  fur  un  défaut  fouvent  reproché  par 
les  Cours  à l’adminiflration  des  finances  l l’obfcurité  impénétrable,  dont 
la  Cour  s’eft  toujours  plaint  ôc  ne  cefferade  fe  plaindre,  qu’on  affeéte 
de  couvrir  les  répartitions  des  levées  , même  légitimes  , & encore 
bien  plus  celles  des  levées  faites  fans  ioix  dûenient  enregiftrées. 
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Enfin , MefTieurs , pouvons  - nous  ne  pas  réclamer  contre  îa  té- 
méraire imputation  par  laquelle  l’Auteur  du  libelle  termine  fà  prétendue 
Réfutation!  il  ofe,  làns  preuves  Sc  fans  vrai'femblance  , faire  à un 
Membre  de  la  Cour  le  reproche  cruel  d’avoir  trahi  fa  confeience 
(ce  font  fes  propres  termes,  page  53) , eti  livrant  à l’ imprejjion  & à 
la  înalignité  piibliqüe  une  déttonciation  un  arrêté  qui  ne  devait  jamais 
fortir  du  fecret  des  délibérations  de  la  Cour.  Lja  témérité  feule  de  cette 
imputation  mérite  ianimadverfion  de  la  Cour:  un  Ecrit  qui  couronne 
par  extrait  un  aulfi  grand  nombre  d’excès  condamnables  , ne  peut 
manquer  d’être  flétri  par  la  Juflice. 

C’eft  l’objet  des  Conclufions  par  écrit  que  nous  laifTons  à la  Cour , 
avec  un  exemplaire  de  l’Imprimé  que  nous  venons  de  lui  déférer. 

Les  Gens  du  Roi  retirés. 

Vu  ledit  Imprimé,  contenant  cinquante -trois  pages  in-douze, 
divifé  en  quatre  parties;  la  première  ayant  pour  titre.  Dénonciation 
faite  a la  Cour  des  Aides  le  lundi  août  ; la  fécondé  ayant  en 
titre  , Extrait  des  Regifres  de  la  Cour  des  Aides  ; la  troifième,  intitulée 
'Première  Lettre  de  M.  D.  L.  B.  à M.  D.  P.  Sc  la  quatrième  & der- 
nière ayant  pour  titre , Réfutation  de  l’écrit  intitulé  fuite  des  charges, 

Leélure  faite  des  Conclufions  par  écrit  du  Procureur  général  du 
Roi  ; la  matière  mife  en  délibération  : 

La  Cour,  les  Chambres  aflemblées,  a ordonné  & ordonne 
que  lefdits  Imprimés , ayant  pour  titre , Première  Lettre  de  M.D.  L.  B. 
a M.  D.  P.  ÔL  Réfutation  de  l’écrit  mtiidé  fuite  des  charges , &c.  feront 
& demeureront  fupprimés,  comme  téméraires,  contraires  au  refpeél 
dû  à la  Cour , <&  contenant  des  imputations  injurieufes  contre  un 
des  Membres  de  la  Cour:  Fait  défenfes  à tous  Imprimeurs , Libraires, 
Colporteurs  & autres , d’imprimer , vendre  ou  autrement  diftribuer 
lefdits  Imprimés,  fous  les  peines  portées  par  les  ordonnances.  Enjoint 
à tous  ceux  qui  en  ont  des  exemplaires,  de  les  apporter  au  Greffe 
de  la  Cour,  pour  y être  pareillement  fupprimés:  ordonne  que  le 
préfent  arrêt  fera  imprimé  , publié  <Sc  affiché  par-tout  où  befoin  fera. 
Fait  à Paris,  en  la  Cour  des  Aides,  les  Chambres  aflemblées,  le 
feize  avril  mil  fept  cent  foixante-quatre.  Collationné.  Signé  Brsnier. 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  ROYALE.  1764. 


